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Civilprocesret

Appel

Ved appel forstés indbringelse af en retsafgerelse til efterprevelse ved en hgjere instans.
Der sker her en ny, selvsteendig sagsbehandling af sagen. Ved domme sker appel ved anke,
og ved kendelser og andre beslutninger sker dette ved kaere. Ankesagsbehandling felger
normalt den samme proces som ved 1. instans. Det vil sige en ny, mundtlig behandling af
sagen med forberedelse og hovedforhandling. Alle parter i en sag har som udgangspunkt ret
til at anke sagen, séledes at den bliver prevet ved to instanser, jf. to-instansprincippet.
Ankefristen er fire uger, som regnes fra dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 372, stk. 1.

Reglerne om keere findes i retsplejelovens kapitel 37. Som teoretisk hovedregel kan
kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af byretten, seerskilt indbringes for en hgjere
instans, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1. Imidlertid er denne hovedregel modificeret
veesentligt i praksis, idet der geelder en lang reekke undtagelser. retsplejelovens § 389 a
fastslér, at kendelser og andre beslutninger, som er afsagt at byretten under
hovedforhandlingen eller under forberedelsen, ikke kan kzeres, medmindre
Procesbevillingsnaevnet meddeler tilladelse herom. Appel af kendelser og e@vrige
beslutninger kan som hovedregel kun ske ifm. anke af selve dommen, hvis der er blevet
afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 390, stk. 1. Derudover geelder der en reekke
undtagelser angdende kendelser og beslutninger om sagsomkostninger og saleer ved fri
proces, hvorefter der ikke er keereadgang, medmindre Procesbevillingsneevnet meddeler
tilladelse til dette, jf. retsplejelovens §§ 389, stk. 2-3 og 391. Reglerne om kaere af kendelser
og beslutninger afsagt af landsretten som fgrste henholdsvis anden instans findes i
retsplejelovens § 392, imens reglerne om keere af kendelser og beslutninger afsagt af Sg- og
Handelsretten er reguleret i retsplejelovens § 392a.

Keere er betinget af en retlig interesse (personlig, konkret og aktuel) i keeren, jf.
retsplejelovens § 393, og behandlingen sker normalt pa skriftligt grundlag. Det vil sige, at
kaere ikke er begreenset til kun at geelde for sagens parter — omvendt anke. Kaerefristen er
som udgangspunkt to uger, som regnes fra den dag, hvor afgerelsen er truffet, eller at
Procesbevillingsnaevnets tilladelse er meddelt ansggeren, jf. retsplejelovens § 394.

Bevisumiddelbarhed

Ved bevisumiddelbarhed forstés bevis, der bestér i forklaring af parter, vidner og syns- og
skensmeend, at de pageeldende personer afgiver deres forklaringer for retten under
hovedforhandlingen, modsat bevisferelse ved protokollering fer hovedforhandling og
fremlaeggelse af de afgivne forklaringer.

Ved umiddelbar bevisfgrelse ser retten, der skal afsige dom i sagen, de personer, der afgiver
forklaring og kan iagttage de forklarendes optraeden og minespil. Retten kan bedre vurdere
troveerdigheden af en umiddelbar forklaring end af en forklaring, der er afgivet for en anden
ret, f.eks. den afhgrtes hjemting, og refereret i retsbogen.
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Dispositionsprincippet

Dispositionsprincippet er dels udtryk for, at parterne under processen (retssagen) bevarer
deres radighedsret over sagens materielle indhold, dvs. at parternes mulighed for at
disponere over sagens genstand ikke andres, nér en civil sag indledes (f.eks. kan parterne
indgé forlig), og dels at parterne kan aftale at fravige en del procesretlige regler (se f.eks.
retsplejelovens § 245 om veernetingsaftale). Princippet udspringer af de grundlaeggende
principper om aftalefrihed og partsautonomi.

Edition

Ved edition forstas en pligt for en part eller tredjemand til at fremleegge dokumenter eller
andre bevismidler, som er af betydning for sagen, og som den péagaeldende part eller
tredjemand er i besiddelse af. Parternes editionspligt er reguleret i retsplejelovens § 298,
imens tredjemands editionspligt er reguleret i retsplejelovens § 299.

| begge tilfeelde forudseetter editionspligten en begaering fra den anden part. Der geelder
ingen formkrav til begeeringen, jf. U.2006.3238 @, men der geelder en reekke betingelser for
indholdet af og processen i forbindelse med begeeringen, hvilket er reguleret i
retsplejelovens § 300.

Det folger af retsplejelovens § 300, stk. 1, at den begeerende part skal angive de
kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne. Denne betingelse er ogsé beskrevet
som et krav om konkretisering af det materiale, som gnskes tilvejebragt. Af samme
bestemmelser fglger det, at den begaerende part skal angive de grunde, hvorpé parten
stotter, at modparten eller tredjemand er i besiddelse af dokumenterne. Derudover geelder
der ogsé et mere generelt krav om, at den begaerende part sandsynligger, at materialet har
betydning for de kendsgerninger, der skal bevises, jf. retsplejelovens § 341.

Béde partsedition og tredjemandsedition er begreenset af reglerne i retsplejelovens §§ 169-
172 om vidneudelukkelse og -fritagelse. Det vil sige, at materiale, som er omfattet af
fernesevnte regler, ikke kan veere omfattet af editionspaleegget.

Anmodning om editionspaleeg sker pé begeering, jf. retsplejelovens § 298, stk. 1 eller § 299,
stk. 1, som typisk fremsaettes i et processkrift. Det sker ofte i forbindelse med processuelle
provokationer, hvorefter retten bedes om at pélaegge parten en pligt til at fremleegge
dokumenterne, safremt parten ikke frivilligt ger dette som svar pé provokationen. Derefter
skal retten give modparten lejlighed til at udtale sig herom, inden den traeffer sin afgerelse,
jf. retsplejelovens § 300, stk. 2. Retten kan i sin afgerelse afvise anmodningen eller
imgdekomme anmodningen helt eller delvist.

Retsvirkningen af ikke at efterkomme et editionspélaeg er ved partsedition processuel
skadesvirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, jf. § 298, stk. 2, og ved tredjemandsedition
kan der tilleegges de sanktioner, som falger af retsplejelovens § 178 om vidnepligt, jf.
retsplejelovens § 299, stk. 2. S&fremt der er tale om tredjemandsedition, kan tredjemand
kreeve forudbetaling eller sikkerhedsstillelse, hvis editionspalaegget er forbundet med
udgifter for denne, jf. retsplejelovens § 300, stk. 3.
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Ex officio

Hvor retten pé eget initiativindhenter en oplysning eller tager et spargsmal op, betegnes
dette, at den handler ex officio.

Et eksempel pa en situation, hvor retten handler ex officio er i forbindelse med domstolenes

saglige kompetence. Domstolene paser af egen drift - ex officio - at en sag, der anlaegges
ved retten, er omfattet af dennes saglige kompetence, jf. retsplejelovens § 232, stk. 1.

Et andet eksempel pé en situation, hvor retten handler ex officio, er i forbindelse med
habilitetsreglerne i retsplejelovens §§ 60 og 61, hvor habilitetsspargsmalet proves af
dommeren ex officio, jf. retsplejelovens §§ 62 og 63.

Forhandlingsprincippet

Generelt geelder det i retsplejen, at grundlaget for rettens afgerelse af en sag enten
fremskaffes af parterne, der forelaegger det for retten, eller tilvejebringes af retten selv.
Inden for civilprocessen, hvor parterne star for at oplyse sagen, geelder
forhandlingsprincippet. Princippet falger af retsplejelovens § 338. Herefter kan retten ikke
tilkende en part mere, end han har pastéet, og retten kan udelukkende laegge veegt pa de
anbringender, som parten har gjort geeldende. Det er herved sagens parter, der gennem
deres péstande og anbringender, skaber sagens rammer. Retten derimod styrer sagens
behandling (rettens formelle procesledelse) og har forskellige muligheder for at udeve
indflydelse pé parternes materielle ramme (rettens materielle procesledelse).

Forhandlingsprincippet er baseret pa ideen om, at sagen vedrarer de involverede parters
forhold, og at det derfor ogsa er parterne selv, der har de bedste forudseetninger for at

vurdere, hvilke p&stande og anbringender, der bedst kan understatte deres retlige stilling.

3/17

learninglaw.dk



Learning Law by Plesner

Inhabilitet

Spergsmalet om habilitet inden for civilprocesretten relaterer sig primeert til de generelle
krav, som skal veere opfyldt, for at en person kan beklaede stillingen som dommer, herunder
sagkyndig dommer. Dette kaldes for de almindelige habilitetskrav. Kravene er reguleret i
retsplejelovens kapitel 4 og grundlovens § 27, stk. 1. Blandt disse krav geelder betingelser
om, at man skal have dansk indfgdsret, jf. grundlovens § 27, stk. 1 veere uddannet jurist, jf.
retsplejelovens § 42, stk. 3 og veere vurderet af Dommerudnaevnelsesradet, jf.
retsplejelovens § 43a.

Selv om en person opfylder de almindelige habilitetskrav, kan en dommer godt veere inhabil i
en konkret sag. Dette kaldes ogsé for speciel inhabilitet. Retsplejelovens § 60 oplister en
raekke tilfeelde, hvor en dommer altid vil veere inhabil, imens RPL § 61 er en
opsamlingsbestemmelse.

Retsplejelovens § 60 vedrgrer de tilfaelde, hvor dommeren er inhabil, fordi denne selv er part
i sagen eller har en interesse i sagens udfald, jf. stk. 1, nr. 1. Der foreligger endvidere
inhabilitet, hvis dommeren, dennes aegtefaelle eller deres naertbesleegtede er parti eller
advokat for en af sagens parter, jf. stk. 1, nr. 2 og 3. Derudover vil en dommer veere inhabil,
safremt dommeren har deltaget i behandlingen af sagen ved en forudgédende instans, samt
hvis denne har veeret skensmand eller aflagt vidnesbyrd i sagen, jf. stk. 1, nr. 4-5.

Retsplejelovens § 61 fastsléar, at ingen mé handle som dommer i en sag, nar der i gvrigt
foreligger omstaendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstaendige
upartiskhed.

Hensynene bag reglerne er, dels at undg3, at en afgerelse pavirkes af usaglige grunde, og
dels at undga, at der ikke hos parterne eller omverdenen opstér mistillid og tvivl om de
medvirkende dommeres upartiskhed.

En dommer skal som hovedregel ex officio pase, om der foreligger sddanne grunde, at
denne kunne veere inhabil, hvorefter der skal traeffes afgerelse herom, jf. retsplejelovens §
62.
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Isoleret bevisoptagelse

Selv om der ikke verserer en retssag, kan der efter retsplejelovens § 343 optages bevis
gennem retten. Begaering om isoleret bevisoptagelse indgives efter retsplejelovens § 343 til
retten der, hvor et vidne bor eller opholder sig. Nar det geelder syn og sken indgives
begeeringen til retten der, hvor den relevante genstand findes, hvorfor der ikke altid vil veere
sammenfald med veerneting (stedlig kompetence) i den efterfelgende retssag. Der kan i
forbindelse med den isolerede bevisoptagelse, s&fremt denne kan karakteriseres som
veerende et forelgbigt retsmiddel, veere veerneting i Danmark, selv om dette efter
domsforordningen ikke i gvrigt er tilfeeldet for den efterfelgende retssag, jf.
domsforordningens artikel 35 om forelgbige retsmidler.

En begeering om isoleret bevisoptagelse skal veere skriftlig, men den skal ikke herudover
opfylde seerlige formkrav, jf. f.eks. U 2006.3228 @. Der er formentlig en bred adgang til
isoleret bevisoptagelse, jf. U 2019.1153 @, hvor retten tillod isoleret bevisoptagelse med
hensyn til procesbesparende hensyn, uanset at modparten havde gjort geeldende, at kravet
under alle omstaendigheder var foraeldet. Der kan imidlertid foreligge tilfaelde, hvor retten ber
afvise en begeering om isoleret bevisoptagelse, Hensigten med adgangen til isoleret
bevisoptagelse, jf. retsplejelovens § 343, er, som neevnt ovenfor, forst og fremmest at give
parterne i en sag mulighed for at fremskaffe oplysninger til brug for en efterfaelgende
retssag. Retten ber séledes afvise en begeering, safremt det pa det foreliggende grundlag
umiddelbart kan konstateres, at det omhandlede krav ikke kan udgere grundlag for en
retssag mod den skensindstaevnte.

Den isolerede bevisoptagelse retter sig i praksis mod vidnefgrsel og syn og sken, men der
kan ogsé med hjemmel i retsplejelovens § 343 sammenholdt med retsplejelovens § 299, jf. §
300, pélaegges tredjemand editionspligt med henblik pé at undersage, hvem der kan
sagse@ges, jf. U 2005.1410 V.

Retten afslutter den isolerede bevisoptagelse, nér det begaerede bevis er optaget, og det er
herefter op til rekvirenten (og skensindsteevnte), om sagen blot afsluttes, om der anleegges
en retssag, eller om der indgés et forlig. Den isolerede bevisoptagelse kan efter
omsteendighederne genoptages med henblik pé at stille supplerende spargsmal til en
skensmand, jf. f.eks. U 2000.1879 @.

Juris novit curia

"Juris novit curia" er latin for "retten kender retsreglerne" og refererer til princippet om, at
retten er forpligtet til at afgere sager i overensstemmelse hermed.

Maksimen indebeerer, at rettens anvendelse af retsregler sker ex officio (af egen drift),
betydende, at retten skal anvende de retsregler, som har betydning for sagen, uanset om
reglerne er paberabt af parterne. Retten er saledes ikke bundet eller begreenset af parternes
anfoersler. Dette understottes af, at en rent retlig argumentation, som parterne fremkommer
med under sagen, ikke er omfattet af begrebet anbringenderi retsplejelovens § 338, og
derfor ikke péd samme méde er bindende for retten.

Rettens forpligtelse til ex officio at anvende de geeldende retsregler omfatter ogsé
feellesskabsret og internationale konventioner, som er inkorporeret i dansk ret.
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Kompetence

Reglerne om domstolenes kompetence vedrarer spergsmélet om, hvilken domstol en given
retssag henhgrer under. Kompetencereglerne er delt op i regler om retternes saglige
kompetence, som er reguleret i retsplejelovens §§ 224-227, og regler om retternes stedlige
kompetence (ogsa kaldet veerneting), som primeert er reguleret i retsplejelovens kapitel 22
og Domsforordningen.

Reglerne om saglig kompetence besvarer spgrgsmalet om, ved hvilken ret i
domstolshierarkiet en sag skal behandles. Disse regler fastlaegger med andre ord hvilket
trin” i domstolshierarkiet, der er kompetent til at behandle en given sag, altsé om en sag
skal behandles af byretten, landsretten, S@- og Handelsretten eller boligretten i forste
instans. Den ret, hvor en sag er blevet anlagt, skal ex officio pése, om den er sagligt
kompetent, jf. retsplejelovens § 232. Udgangspunktet er, at en sag starter ved byretten, jf.
RPL § 224. Imidlertid geelder der en reekke undtagelser til dette udgangspunkt. Sg- og
Handelsretten er kompetent i de § 225 neaevnte sager, herunder sager vedrgrende
immaterielle rettigheder, markedsfaringsloven, konkurrenceloven og internationale sager
hvor fagkundskab til internationale erhvervsforhold har veesentlig betydning. Derudover er
Sw@- og Handelsretten kompetent i sager om ansaettelsesforhold eller ophavsret, safremt
sagen er af principiel karakter og fagkundskab til arbejdsmarkedsforhold henholdsvis
erhvervsforhold har veesentlig betydning, jf. retsplejelovens § 227. Behandling af sagen i Sg-
og Handelsretten frem for byretten forudsaetter en anmodning fra en part i sagen.
Landsretten er kompetent, sdfremt sagen er af principiel karakter og har generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde i ovrigt,
jf. retsplejelovens § 226. Det forudseetter dog, at der fremsaettes en anmodning fra en af
parterne senest under det forberedende made, jf. stk. 1, jf. stk. 3.

Reglerne om stedlig kompetence besvarer spargsmélet om, ved hvilken ret — blandt flere
ligestillede retter — en sag skal behandles. Disse regler fastlaegger med andre ord, hvor en
sag rent geografisk skal anleegges, herunder om en sag skal anlaegges ved Kgbenhavns
Byret, eller om den skal anleegges ved Retten i Horsens. Udgangspunktet er, at en sag skal
anleegges ved sagsegtes hjemting, jf. retsplejelovens § 235, stk. 1. Fysiske personers
hjemting er ved deres bopeel, jf. stk. 2. Har personen ikke en fast bopeel, er hjemtingeti den
retskreds, hvor personen opholder sig, jf. stk. 3, eller hvor denne sidst har haft kendt bopeel
eller opholdssted, jf. stk. 4. For danske statsborgere i udlandet er deres hjemting i
Kebenhavn, jf. retsplejelovens § 236. Juridiske personer henholdsvis regionerne og
kommunerne har som udgangspunkt hjemting i den retskreds, hvor hovedkontoret ligger, jf.
retsplejelovens § 238, stk. 2 henholdsvis § 239. Staten har hjemting, i den retskreds, hvor
den myndighed, som staevnes pé statens vegne, har kontor, jf. retsplejelovens § 240, stk. 1,
eller ved sagsggers hjemting ved prevelse af administrative afgerelser, jf. stk. 2. Derudover
behandler reglerne ogsé spergsmalet om, hvorvidt en given sag skal anleegges i Danmark
eller et andet land, séfremt sagen har et islaet, som er mere end blot nationalt. Disse regler
findes dels i retsplejelovens og dels i Domsforordningen. Udgangspunktet i
Domsforordningen er, at en sag skal anleegges ved sagsegtes bopael, jf. Domsforordningens
art. 4 og 5. Juridiske personers bopzel felger af Domsforordningens art. 63.

Den ret, hvor en sag er blevet anlagt, skal ex officio pése, at den er stedligt kompetent, jf.
retsplejelovens § 248. Reglerne om kumulation fraviger i et vist omfang reglerne om saglig
og stedlig kompetence.

Koncentrationsprincippet

Koncentrationsprincippet vedrerer parternes forpligtelse til at fremkomme med alle deres
pastande, anbringender og beviser pé et tidligt stadie af sagen. Formélet hermed er at sikre
en hurtig og effektiv sagsbehandling, hvorved der spares tid og udgifter for bade parterne
og statskassen. Koncentrationsprincippet fremgar ikke direkte af retsplejeloven, men sikres
iseer gennem reglerne om preeklusion. Hovedreglen om praeklusion findes i retsplejelovens §
358, hvoraf det fremgér, at praeklusion indtreeder ved afslutningen af sagens forberedelse.
Parterne har derfor kun undtagelsesvis adgang til efterfelgende at fremkomme med
yderligere processtof (nova).
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Kontradiktionsprincippet

Det er parterne i en civil sag, der fremkommer med det materiale (pastande, anbringender og
beviser), hvorpé den respektive ret treeffer afgerelse. Dette er udtrykt ved
forhandlingsprincippet. Kontradiktionsprincippet er udtryk for, at parterne som klart
udgangspunkt skal have adgang til at orientere sig i og udtale sig om det materiale, der kan
danne grundlag for rettens afgerelse. Kontradiktionsprincippet kommer til udtryk gennem
hele sagens gang, f.eks. far parterne igennem deres processkrifter anledning til kommentere
pa hindandens processtof.
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Kumulation

Kumulation er en processuel betegnelse for forening af flere krav under én retssag, enten i
form af objektiv kumulation, hvorved forskellige krav mellem samme parter samles under én
retssag, eller i form af subjektiv kumulation, hvorved flere parter pa enten sagseger eller
sagsegtes side inddrages i én retssag.

Béde objektiv og subjektiv kumulation opdeles i oprindelig og efterfalgende kumulation. Ved
oprindelig kumulation sker kumulation fra sagens anleeg. Efterfolgende kumulation sker efter
sagens anleeg.

Objektivkumulation er reguleret i retsplejelovens § 249, og stk. 1 vedrerer sagsegers krav
mod sagsegte, mens stk. 2 vedrerer sagsggtes modkrav. Betingelserne for objektiv
kumulation efter stk. 1 er, (i) at der skal vaere vaerneting for alle kravene her i landet, at retten
er (ii) sagligt og (iii) stedligt kompetent for s& vidt angar. ét af kravene, og (iv) at alle kravene
kan behandles efter samme processuelle regler. Betingelserne for objektiv kumulation, jf.
stk. 2 er, (i) at der er veerneting for modkravet her i landet, eller at kravet udspringer af den
samme kontrakt eller det samme forhold, som sagsegers krav stgttes pa, og (ii) modkravet
kan behandles efter samme processuelle regler som sagsegers krav.

Subjektiv kumulation er regulereti retsplejelovens §§ 250-252. Oprindelig subjektiv
kumulation er regulereti retsplejelovens § 250, stk. 1, hvorefter sagen allerede ved dens
anlaeg omfatter flere end to parter. Det kan ske, safremt (i) der er veerneting for alle kravene
her i landet, retten er (ii) stedlig og (iii) saglig kompetent, (iv) alle kravene kan behandles
efter samme processuelle regler, og v) ingen af parterne ger indsigelse, eller kravene har en
sddan sammenhaeng, at de uanset fremsatte indsigelser ber behandles under én sag.

Ved efterfolgende subjektiv kumulation forstés, at en tredjemand inddrages i sagen efter
sagens anleeg. Efterfelgende subjektiv kumulation kan enten ske i form af adcitation,
hovedintervention eller biintervention. Ved adcitation inddrages tredjemand i sagen af en af
de oprindelige parter i sagen, hvilket er regulereti retsplejelovens § 250, stk. 2. Det er
betinget af, (i) at der er vaerneting for kravet mod tredjemand her i landet, (ii) kravet kan
behandles efter samme processuelle regler som de gvrige krav, og (iii) hverken de avrige
parter eller tredjemand ger indsigelse, eller kravet har en sddan sammenhaeng med et af de
ovrige krav, at kravet uanset fremsatte indsigelser bgr behandles under sagen.

Hvis tredjemand pé eget initiativ nedlaegger en selvstaendig pastand over for en af de
oprindelige parter — og derved bliver parti sagen — er der tale om hovedintervention, hvilket
erregulereti retsplejelovens § 251. Det er betinget af, (i) at sagen behandles i forste instans,
(ii) der er veerneting her i landet for hans krav, (iii) kravet kan behandles efter samme
processuelle regler som de gvrige krav, og (iv) tredjemand vil nedlezegge selvstaendig pastand
med hensyn til sagens genstand, eller tredjemands krav har en sddan sammenhaeng med det
oprindelige krav, at kravet beor behandles under sagen, og dette ikke vil medfgre veesentlige
ulemper for de oprindelige parter.

Ved biintervention indtraeder tredjemand i sagen til stette for en af parterne, men uden at
nedlaegge selvsteendig pastand. Biintervention er reguleret i retsplejelovens § 252, stk. 1, og
forudseetter, at tredjemand har en retlig interesse i sagens udfald, eller for sa vidt angér
offentlige myndigheder - at sagens retsspergsmaél har veesentlig betydning for den offentlige
forvaltnings behandling af samme spargsmal eller spergsmal af samme art, og indtreeden kan
ske uden vaesentlig ulempe for sagens behandling, jf. stk. 2. Derudover forudsaetter det, at
biintervenienten fremsaetter en anmodning herom, enten skriftligt eller mundtligt, jf. stk. 3.
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Litispendens

Litispendens er en betegnelse for, at der efter sagens anlaeg ikke kan gennemfgres en
tilsvarende sag om samme retsstrid mellem de samme parter ved den samme eller en anden
domstol. Formélet hermed er at undgé ressourcespild og uforenelige afgerelser.

Sagens anleeg har litispendens-virkning frem til den ordinaere appelfrists udlgb, hvorefter der
foreligger en dom, der gennem principperne om negativ retskraft har en tilsvarende virkning.

Litispendens er ulovreguleret i dansk ret, men det er formentlig en betingelse, at en dom i
den forste sag vil have negativ retskraft i den anden sag. Kriterierne "en tilsvarende sag" og
"samme parter" skal sdledes som udgangspunkt forstéds pd samme méde som i forbindelse
med retskraft.

Er det ved sagens anleeg klart, at betingelserne for litispendens er opfyldt, kan domstolene
beslutte, at den anden sag enten afvises eller eventuelt udsaettes efter retsplejelovens §
345 med henblik pa - inden der tages stilling til spargsmalet - at afvente dommen i den
forste sag.

Mundtlighedsprincippet

Hovedreglen er, at retsplejen er mundtlig, jf. grundlovens § 65, stk. 1. Herefter forhandles
alle retssager mundtligt, medmindre andet er bestemt ved lov, jf. retsplejelovens § 148, stk.
1. I retsplejen sker den mundtlige forhandling ved hovedforhandlingen, der afholdes efter
sagens forberedelse og den tilherende skriftveksling. Retten kan dog, med parternes
samtykke, veelge, at sagen skal afgeres skriftligt, jf. retsplejelovens § 366, stk. 1.

Princippet om mundtlighed i retsplejen, muligger tilgeengelighed for offentligheden, og
understotter herved retsplejens offentlighedsprincip. Sammen med reglerne om aktindsigt,
sikrer dette offentlighedens adgang til retternes behandling af retssager, og skaber
derigennem et transparent, tillidsveekkende retssystem.

Nova

Nova er et latin term, der betyder "ny". | civile retssager i Danmark referer nova til nye
omsteendigheder eller beviser. En begaering om udsaettelse af sagen for at inddrage nyt
(nova) i sagen bar ikke imgdekommes, safremt det egentlige formél med begeeringen er at
forhale sagen.

Der geelder séledes en hovedregel om preeklusion, hvilket indebeerer, at der indtraeder
preeklusion ved forberedelsens afslutning.

Hvis en part gnsker at fremkomme med nyt processtof efter forberedelsens afslutning, skal
denne fglge fremgangsmaden i retsplejelovens § 358, skt. 1, jf. stk. 6 og 7.

Den part, der snsker at fremkomme med nyt processtof, skal efter retsplejelovens § 358, stk.
1, give retten og modparten meddelelse herom. Herefter har modparten en frist pa en uge til
at fremkomme med eventuelle bemeerkninger, men retten traeffer under alle
omsteendigheder afgerelsen enten efter stk. 6 eller stk. 7.

Protesterer modparten mod anmodningen, eller reagerer denne ikke, treeffer retten afgerelse
efter retsplejelovens § 358, stk. 6. Retten kan give tilladelse til at fremkomme med nyt
processtof (nova), nar: 1) det af seerlige grunde ma anses for undskyldeligt, at anmodningen
ikke er fremkommet tidligere, 2) modparten har tilstraekkelig mulighed for at varetage sine
interesser uden udsaettelse af hovedforhandlingen, eller 3) neegtelse af tilladelse vil kunne
medfere et uforholdsmaessigt tab for parten.
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Princippet om fri bevisbedemmelse

Princippet om fri bevisbedemmelse er udtryk for, at retten ved bedemmelsen af et bevis -
det veere sig f.eks. et vidne - ikke er bundet af regler. | situationen med et vidne, kan retten
séledes, sa laenge det sker pé objektiv vis, frit bedeamme vidnets troveerdighed. Det er i den
forbindelse relevant at veere opmaerksom p4, at det i medfer af retsplejelovens § 344, stk. 1,
er retten, der pa baggrund af de beviser, der er blevet praesenteret af parterne, afgarer
hvilke faktiske omsteendigheder, der leegges til grund i sagen.

Processkrift

Processkrifter udger en samlebetegnelse for de skriftlige dokumenter, som parterne i en
civil sag udveksler som led i sagens forberedelse.

Processkrifter, der ikke er bundet til saerlige spgrgsmal, kan betegnes generelle
processkrifter. Det formélsbestemte processkrift er rettet mod bestemte spgrgsmal. Retten
kan f.eks. have formuleret fristen for et processkrift efter retsplejelovens § 355, stk. 2.

Hvis en part ikke indleverer et processkrift rettidigt, har det preeklusionsvirkning, jf.
retsplejelovens § 358, stk. 4. Om det pageeldende spasrgsmal, kan der séledes kun
fremsaettes nye péstande, anbringender eller beviser efter fremgangsmaden i
retsplejelovens § 358, stk. 1. Parten vil s8ledes veere afskéret fra at kommentere
skenserkleeringen og anmode om et supplerende syn og sken, medmindre retten tillader
dette, jf. retsplejelovens § 358, stk. 6 og 7.

En mindre fristoverskridelse fér antageligt ikke nogen betydning, hvis tidsplanen omfatter en

mulighed for supplerende syn og skan. | sa fald kan det supplerende syn og sken

gennemfgres uden at udsaette hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §§ 358, stk. 6, nr. 2 og

358, stk. 7. Hvis retten konkret har tilkendegivet en sddan mulighed, kan fristoverskridelsen i
stedet medfere udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens § 360, stk. 5. Det kan diskuteres,
hvorvidt retten i et séddant tilfeelde ber tilkendegive udeblivelsesvirkning, da
preeklusionsvirkning er taeenkt som den primaere sanktion.
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Processuel partsevne

Ved processuel partsevne forstds evnen til at vaere en parti en retssag (som sagseger eller
sagsegte). Har en person partsevne, tilkommer alle de rettigheder og pligter, som er knyttet
til partsstatussen, ogsé denne person. Dette er eksempelvis retten til at nedlaegge pastande,
fremsaette anbringender og beviser samt at appellere retsafgerelser, men det medferer ogsé
mulighed for at blive mgdt med retskrav ved domstolene eller en voldgiftsret. Partsevne
kaldes ogsa for partshabilitet.

Retsplejelovens § 255 siger ikke noget om de kriterier, der skal vaere opfyldt, fer nogen kan
optreede som sagsgger i en sag ved domstolene. Det har i dansk procesret traditionelt veeret
overladt til domstolene at udpege de momenter, der er relevante for bedgmmelsen af en
sagseggers sggsmalskompetence. Udgangspunktet er, at alle personer - béde fysiske og
juridiske - har partsevne. For fysiske personer geelder dette uagtet, at personen er umyndig,
og for juridiske personer geelder dette, uanset heeftelsesforhold og uanset om der er tale om
et selskab eller forening. For juridiske personer geelder der dog en reekke undtagelser.

For det farste har ikke-erhvervsdrivende foreninger ikke partsevne, safremt de har en for Igs
struktur uden faste organer, jf. U.1976.1010 @ (Christiania-dommen), og/eller ikke har nogen
organer, som kendeligt og utvivisomt kan handle pé foreningens vegne udadtil, jf.
U.1996.984 @ (Hells Angels-dommen). For en gennemgang af sidstneevnte, se under
afsnittet "Domskommentarer". Alle juridiske personer, herunder foreninger, vil dog altid have
partsevne i sager om, hvorvidt personen har partsevne.

For det andet geelder der en undtagelse for kapitalselskaber, som endnu ikke er registreret i
Erhvervsstyrelsens systemer, medmindre der er tale om sager om tegning af anparter eller
aktier i henhold til selskabslovens § 41.

For det tredje har foreninger med begreenset ansvar ikke partsevne, s&fremt foreningen
alene er stiftet med det formél at begraense deltagernes haeftelse for sagsomkostninger, jf.
U.2000.1575 H, medmindre foreningen stiller passende sikkerhed for sagens omkostninger,
jf. U.2017.2439 H.

Derudover har offentlige myndigheder ogséa partsevne.

Sager kan ikke anlaegges af eller mod en person, som ikke har partsevne. Sddanne
staevninger afvises af domstolene. Derudover kan retssager ikke anleegges mod kongehuset,
jf. grundlovens § 13, eller diplomater mv., som er tillagt eksterritorialitetsret.

Processuel skadevirkning

S&fremt en part i forbindelse med en indkaldelse efter retsplejelovens § 302 eller spgrgsmal
efter retsplejelovens § 303 enten ikke mader frem til det pageeldende retsmede, neegter at
afgive forklaring, naegter at besvare enkelte spargsmal eller besvarer dem uklart eller
ufuldstaendigt, kan retten ved bevisbedemmelsen tillaegge dette virkning til fordel

for modparten, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. Ved processuel skadevirkning forstas séledes
ovenstdende virkning.

| tilfeelde af gruppesogsmal anvendes princippet om processuel skadevirkning med
varsomhed i forhold til gruppemediemmer. Neegter et gruppemedlem f.eks. at besvare et
sporgsmaél, der har generel betydning for gruppesagsmalet, bar det pdgeeldende forhold, i
det omfang det er muligt, seges belyst gennem et andet gruppemedliem.
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Praeklusion

Ved praeklusion forstas, at parterne ikke lsengere har fri adgang til at fremkomme med nyt
processtof. Det vil sige, at en part kan afskaeres fra at fremfere synspunkter eller beviser.

Hovedreglen om praeklusion findes i retsplejelovens § 358, hvorefter praeklusion indtraeder
ved forberedelsens slutning. Der gaelder dog to undtagelser til dette udgangspunkt.

Den fgrste undtagelse er fremrykket praeklusion, hvorefter der indtreeder preeklusion inden
forberedelsens afslutning. F.eks. er sagsegtes udeblivelse med formalitetsindsigelser, og
bevisfgrelse som forleenger sagsbehandlingstiden, vaesentligt (f.eks. syn og sken eller mere
omfattende processuelle provokationer til modparten).

Den anden undtagelse vedrgrer rettens mulighed for at tillade fremlaeggelse af nyt
processtof, selv om der i princippet er indtradt preeklusion. Dette er bl.a. reguleret i
retsplejelovens §§ 258, stk. 6-7 og 363 om nova under hovedforhandlingen.

Retskraft
Ved retskraft forstds en doms bindende virkning. Reglerne herom er i det vaesentlige
ulovregulerede, og hviler derfor pa retspraksis og teorien.

Der sondres teoretisk mellem formel og materiel retskraft. Den formelle retskraftindebaerer,
at dommen ikke leengere, uden opnaelse af seerlig tilladelse, kan sendres ved appel eller
genoptagelse, hvor den materielle retskraft er dommens virkning som en bindende
afgerelse.

Retskraften har to virkninger:
1. Afvisningsvirkning (ogsé kaldet negativ retskraft).
2. Prejudicerende virkning (ogsa kaldet positiv retskraft).

At en dom har afvisningsvirkning/negativ retskraft indebzerer, at en ny sag mellem samme
parter om de spargsmal, som dommen tager stilling til, skal afvises.

At en dom har praejudicerende virkning/positiv retskraft indebeerer, at dommen skal laeegges
uprevet til grund i fremtidige sager mellem parterne. Dette f&r som fglge af
afvisningsvirkningen alene betydning, hvor der ogsa foreligger andre spgrgsmal til afgerelse
end dem, der allerede er afgjort ved dommen.

En dom har retskraft fra det tidspunkt, hvor den ikke leengere uden seerlig tilladelse kan
appelleres eller sgges genoptaget, hvilket vil sige fra udigbet af den ordineere ankefrist frist
for genoptagelse. En doms retskraft foreeldes ikke.

Domstolene péser ikke ex officio reglerne om retskraft.
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Sagsomkostninger

Sagsomkostninger skal forstds som de omkostninger, som parterne afholder, som led i
retssagens gang. | farste omgang betaler hver part lsbende selv de omkostninger, der
fremkommer pé baggrund af deltagelsen i en civil retssag. En part, der eksempelvis begaerer
syn og sken, mé derfor selv afholde omkostninger til dette. Parter, der repraesenteres af en
advokat, ma selv betale vederlaget.

Retten traeffer af egen drift afgerelse om sagens omkostninger ved sagens afslutning, jf.
retsplejelovens § 322, stk. 1. Parterne mé dog selv redegere for afholdte udgifter, sdfremt de
onsker, at de skal indga i rettens vurdering af sagsomkostningerne. Udgifter til
advokatbistand erstattes ikke med det belgb, der rent faktisk er betalt til advokaten, men
fastsaettes til et passende belgb, jf. retsplejelovens § 316, stk. 1. @vrige udgifter erstattes
fuldt ud, séfremt de har veeret nedvendige til sagens forsvarlige udferelse, jf. retsplejelovens
§ 316, stk. 1.

| de tilfeelde, hvor en af parterne gives fuld medhold, betaler den tabende part
sagsomkostninger til den vindende part, medmindre parterne har aftalt andet, jf.
retsplejelovens § 312, stk. 1. Hvis saerlige grunde taler derfor, kan retten dog veelge, at den
tabende part slet ikke eller kun delvist skal betale sagsomkostninger. Nar der kun gives
delvist medhold til en af parterne, paleegger retten den tabende part at betale delvise
sagsomkostninger, eller at der slet ikke skal betales sagsomkostninger, jf. retsplejelovens §
313, stk. 1. Retten kan dog veelge at pélaegge den tabende part at betale fulde
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 313, stk. 2. Ved afvisningen af en sag anses sagsoger
for den tabende part, og retten pélaegger sagseger at betale sagsomkostninger. | tilfaelde
hvor en sag haeves, beslutter retten, om en af parterne skal pélaegges at betale
sagsomkostninger, eller at der ikke skal betales sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 314,
stk. 1.

Har en part, der har afsléet et fremsat tiloud om forlig, der ville have givet parten det, der er
tilkendt ved dommen, kan modparten kreeve erstatning for sagsomkostninger vedrgrende
den del af processen, der ligger efter afslaget, jf. retsplejelovens § 314, stk. 4. Det geelder
derudover, at en part ma erstatte sagsomkostninger modparten afholder som fglge af
partens uforsvarlige adfeerd, jf. retsplejelovens § 318, stk. 1.

Ved appelsager fastseettes sagsomkostningerne vedrerende appelsagen selvsteendigt af
appelinstansen.
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To-instansprincippet

To-instansprincippet indebeerer, at en afgerelse (dom, kendelse, beslutning) som
hovedregel kan appelleres til en trinhgjere ret, hvorved der ogsa sker fuld prevelse af sagen
i anden instans. Langt sterstedelen af alle sager starter ved byretten, jf. retsplejelovens §
224, Disse domme kan som udgangspunkt frit appelleres til den p&gaeeldende landsret, jf.
retsplejelovens § 368, stk. 1, 1. pkt. Imidlertid geelder der et par undtagelser til dette
udgangspunkt. For det farste kan sager, som angar krav, der efter pdstanden har en
gkonomisk veerdi pé hgjst kr. 20.000, ikke ankes uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf.
bestemmelsens 2. pkt. En sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter
eller seerlige grunde i gvrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 368, stk. 2, 1. pkt. For det andet
kan landsretten afvise at behandle en sag i anden instans, s&fremt der ikke er udsigt til, at
sagen vil fa et andet udfald end i byretten, medmindre sagen er af principiel karakter eller
andre grunde i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten, jf. retsplejelovens §
268 a, stk. 1.

Anke af Sg- og Handelsrettens domme falger af retsplejelovens § 368, stk. 4-6. Af disse
bestemmelser folger, at anke kan ske til enten landsretten eller Hgjesteret. Sagen kan
indbringes for Hojesteret som anden instans, safremt sagen er af principiel karakter og har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmaessig
reekkevidde i gvrigt, eller hvis andre seerlige grunde taler herfor, jf. stk. 4. Afviser Hgjesteret
sagen, kan den i stedet indbringes for landsretten, jf. stk. 6. Hvis en part anker en dom afsagt
af S@- og Handelsretten til landsret, har andre parter i sagen, ogsa selv om der alene péstés
stadfaestelse, krav pd, at ankesagen behandles af Hgjesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2.
pkt., er opfyldt., jf. stk. 5.

Hvis en part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til landsret, har andre parter i
sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfaestelse, krav pd, at ankesagen behandles af
Hojesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt., jf. stk. 5.

| seerlige tilfeelde kan en dom, som er afsagt af landsretten som anden instans, blive
behandlet af Hgjesteret som tredje instans. Det forudseetter, at sagen er af principiel
karakter. Ansggning om tilladelse hertil skal indgives til Procesbevillingsneevnet, som
herefter kan meddele tilladelse til tredjeinstansbehandling. Dette folger af retsplejelovens §
371.

Hvis sagen er behandlet i landsretten som farste instans, fordi den er principiel, jf.
retsplejelovens § 226, betyder det, at Hojesteret skal behandle sagen som anden instans, jf.
RPL § 368, stk. 3.

Seerligt om kaere

Som hovedregel kan kendelser og andre beslutninger afsagt af byretten seerskilt indbringes
landsretten, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1. Denne hovedregel er dog vaesentligt
modificeret, idet en lang raekke af kendelser og andre beslutninger alene kan keeres efter
tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

For det forste kan kendelser og andre beslutninger, som er afsagt at byretten under
hovedforhandlingen eller under forberedelsen, ikke keeres, medmindre
Procesbevillingsnaevnet meddeler tilladelse hertil jf. retsplejelovens § 389 a, stk. 1. Appel af
kendelser og gvrige beslutninger kan som udgangspunkt alene ske i forbindelse med anke
af selve dommen, s&fremt der er blevet afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 390, stk. 1.
Herved sikres to-instansprincippet, idet landsretten vil komme til at tage stilling til
sporgsmaélet i forbindelse med afgerelsen af sagen.

Derudover geelder der en reekke undtagelser angdende kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger og saleer ved fri proces, hvorefter der ikke er kaereadgang, medmindre
Procesbevillingsnaevnet meddeler tilladelse til dette, jf. retsplejelovens §§ 389, stk. 2-3 og
391.

For sa vidt angér keere af kendelser og andre beslutninger afsagt af /andsretten, sondres der
mellem, om der er tale om delafggrelser henholdsvis andre afgerelser. For delafgerelser
sondres der tillige mellem, om de afsiges af landsretten som farste eller anden instans. Er
der tale om en delafgerelse afsagt af landsretten som ferste instans eller andre afgerelser,
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kreever det tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1. Er
delafgerelsen derimod afsagt af landsretten som anden instans, geelder yderligere krav om,
at kaeren skal vedrare spargsmaél af principiel karakter, og at der i avrigt foreligger szerlige
grunde, jf. stk. 3, 2. og 3. pkt. Det skyldes, at to-instansprincippet herved fraviges, idet
sporgsmaélet vil behandles af Hajesteret som tredje instans.

Kendelser og andre beslutninger afsagt af So- og Handelsretten reguleres i retsplejelovens
§ 392 a. Disse afggrelser skal keeres til landsretten, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 1.
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Udeblivelse

Udeblivelse inden for civilprocesretten omfatter bade udeblivelse af mader (rent fysisk),
f.eks. fra et retsmade efter retsplejelovens § 353, eller telefonmeader, jf. bl.a. U.2007.2763 @,
hvor sagsg@gers advokat ikke havde foretaget et opkald 10 minutter efter mgdetidspunktet
medferte sagens afvisning, jf. retsplejelovens § 360, stk. 1.

Reglerne om udeblivelse omfatter ogsd manglende eller ikke rettidig indlevering af
processkrifter, pdstandsdokumenter mv.

Selv om der gives made, kan der alligevel foreligge udeblivelse, f.eks. sdfremt den madte
ikke opfylder betingelserne i retsplejelovens § 260 om rettergangsfuldmaegtige, eller hvis
parten trods advokatpélaeg mader selv, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2 og 3.

Udeblivelse i 1. instans har forskellige retsvirkninger, alt efter hvilken part, der udebliver.
Dette er primeert reguleret i retsplejelovens §§ 352, 360 og 362:

Safremt sagseger udebliver, er sanktionen som udgangspunkt sagens afvisning. Dermed far
sagsegte medhold uden fuld prevelse af kravet. Sagen kan efterfelgende anleegges ved
domstolene igen, hvortil der dog skal betales ny retsafgift. S&fremt sagsagte har fremlagt
modkrav i sagen, afsiges der efter sagsggtes anmodning herom dom om dette krav, jf.
retsplejelovens § 360, stk. 1, 2. pkt. Sagse@ger kan i dette tilfaelde ikke begeere sagen
genoptaget, men kan anmode om at fa prgvet afvisningsspargsmalet ved kaere, og retten kan
efter retsplejelovens § 222 omgere afgerelsen om afvisning, séfremt omgerelsen holder sig
inden for de skensmaessige rammer.

S&fremt sagsogte udebliver, er sanktionen som udgangspunkt, at der afsiges en
udeblivelsesdom, hvorefter der afsiges dom efter sagsegerens pastand, for s vidt denne
findes begrundet i sagsfremstillingen og det gvrigt fremkomne, jf. retsplejelovens § 352, stk.
1, om ikke rettidigt indleveret eller mangelfuldt svarskrift, retsplejelovens § 360, stk. 3, om
udeblivelse fra et retsmede og retsplejelovens § 362, stk. 1, om udeblivelse fra
hovedforhandlingen i 1. instans. Dommen kan felge sagsegers pastand helt eller delvist, eller
den kan frifinde sagsegte. S&fremt sagsogers pastand eller sagsfremstillingen i vaesentlige
henseender forekommer urigtig, vil retten afvise sagen. Modkrav fremsat til selvsteendig dom
afvises derimod, jf. U.1977.571/1 V, hvor sagsegte havde gjort geeldende at have et modkrav
storre end hovedkravet, udeblev fra hovedforhandlingen, og derefter blev modkravet i
medfer af retsplejelovens § 363, stk. 1, afvist.

Sagswegte har dog krav pa at fa sagen genoptaget inden fire uger efter dommens afsigelse, jf.
retsplejelovens § 367, stk. 1, 1. pkt. Retten kan undtagelsesvis genoptage sagen, hvis
anmodning indgives senere, men inden ét ar efter afsigelsen, jf. stk. 1, 2.pkt. Udebliver
sagsegte igen, efter sagens genoptagelse, afvises genoptagelsen, jf. retsplejelovens § 367,
stk. 2, 2. pkt. Kun safremt der er tale om undskyldende omstaendigheder, kan der blive tale
om genoptagelse igen, jf. bet. 1973.698, s. 165. Dette sds i U.2009.933 H, hvor sagsegte
henset til nogle tilkendegivelser fra sagseger troede, at sagseger ville haseve sagen. Som
felge heraf tiltrédte Hajesteret, at retten havde undladt at tillaegge udeblivelsen
afvisningsvirkning.

S&fremt begge parter udebliver, er sanktionen som udgangspunkt, at sagen hzeves, jf.
retsplejelovens § 360 stk. 2, om udeblivelse fra et retsmade, og retsplejelovens § 362, stk. 1,
om udeblivelse fra hovedforhandlingen.

Disse udgangspunkter modificeres bl.a. af retsplejelovens § 360, stk. 7, hvorefter retten
undtagelsesvis kan undlade at tillazegge en parts udeblivelse udeblivelsesvirkning, séfremt
udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald, og der i avrigt mé antages at foreligge
undskyldende omstaendigheder, eller modparten gnsker sagen udsat. Et eksempel herpa er
U.2011.3374/1 H, hvor en leegeerkleering udstedt en uge efter udeblivelse var dokumentation
for lovligt forfald.

Seerligt om processkrifter

Som allerede anfert er udgangspunktet, at sdfremt sagsagte ikke indleverer svarskrift
rettidigt, eller svarskriftet ikke opfylder kravene til et svarskrift efter retsplejelovens § 351, og
det herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, har dette
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udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens § 352, stk. 1. Retten kan forlaenge fristen for
svarskrift, s&fremt sagsegte anmoder herom inden fristens udlab, jf. retsplejelovens § 351,
stk. 1, 2. pkt. Er svarskriftet mangelfuldt, kan der derimod gives frist med henblik pé& at
afhjeelpe manglerne, jf. retsplejelovens § 352, stk. 2.

Retten kan efter retsplejelovens § 355, stk. 2, bestemme, at der skal indleveres et
processkrift om et neermere angivet spergsmaél. Safremt et sddan processkrift ikke indleveres
rettidigt, kan det have udeblivelsesvirkning efter retsplejelovens § 360, stk. 3, hvis dette
tilkendegives i palaegget.

Retten kan ogsé palaegge sagens parter at indlevere et endeligt pastandsdokument efter
retsplejelovens § 357, stk. 1. S&fremt et sddan ikke indleveres rettidigt, kan dette have
udeblivelsesvirkning efter retsplejelovens § 360, stk. 5. Hertil anferes dog i litteraturen, at
retten ber veere tilbageholdende med at tilkendegive udeblivelsesvirkning herefter, se hertil
Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 4. udgave, 3. oplag, 2017, s. 386.

Retten skal bé&de i forbindelse med yderligere processkrifter og padstandsdokumenter, give
parterne mulighed for at udtale sig om fristoverskridelsen, inden den tager stilling til
sporgsmaélet om udeblivelsesvirkning. Dette har grobund i det civilretlige princip om
kontradiktion, hvilket skal sikre retten grundlag for at vurdere, om den undtagelsesvis skal
undlade at tillaegge fristoverskridelsen udeblivelsesvirkning efter retsplejelovens § 360, stk.
7, se hertil Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 4. udgave, 3. oplag, 2017, s. 387.
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